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Ni imunih

MATIJA STE­PIŠNIK

Ka­ko lah­ko ozna­či­mo strelski pohod 
na otoku Utoya in bombni na­pad v 
središ­ču Osla? Kakš­no terori­stično 
deja­nje je to? Je to norveš­ki Okla­ho­
ma City? Kakšen je poli­tični in psi­ho­
soci­alni kontekst?
“To je terori­stič­no deja­nje s skrajnim de­
snim ra­di­ka­li­stič­nim predzna­kom, ki 
pa v moderni zgodovi­ni terorizma ni­
ka­kor ni osamljen pri­mer. Na­pad na fe­
deralno zgradbo ZDA je leta 1995 prav 
ta­ko storil pri­padnik skrajno desne ra­
di­kalne sku­pi­ne. Javnost je še toli­ko 
bolj šoki­ra­na, saj je Norveška velja­la 
za odprto, ti­pič­no skandi­navsko druž­
bo, kjer bi si težko predstavlja­li ta­ko 
ekstremna deja­nja in izra­ža­nje poli­tič­
nih ali dru­gih sta­lišč. Ob podrobni ana­
li­zi pa pri­demo do spozna­nja, da tu­di 
norveška družba ni bi­la imu­na proti 
družbenim procesom modernega glo­
balnega okolja, ki jim je v zadnjem ča­su 
še posebno izpostavljena Evropa, ko za­
ra­di ekonomske kri­ze, kri­ze vrednot in 
nestrpnosti do dru­gač­nih pri­ha­ja do 
dokaj veli­kih trenj in na­petosti.“
Verjetno je to bi­la zelo premiš­lje­
na, na­treni­ra­na in dobro orga­ni­zi­ra­
na, kompleksna terori­stična akci­ja? 
In tež­ko je verjeti, da bi bil arhi­tekt 
tega norveš­kega peklenskega petka 
Anders Behring Brei­vik deloval 
sam?
“Vseka­kor govori­mo o zelo dobro načr­
tova­nem, orga­ni­zi­ra­nem in izvedenem 
terori­stič­nem na­pa­du. Za­to je težko ver­
jeti, da je to deja­nje posa­mezni­ka. Na­
daljnja prei­ska­va bo poka­za­la, kakšne 
poveza­ve in podporo je imel Brei­vik. 
Tu­di iz besed predsedni­ka norveške 
vla­de in najvišjih predstavni­kov poli­
ci­je je bi­lo razbra­ti, da se v zaključ­kih 
ne želi­jo prena­gli­ti in da skrbno ra­zi­
sku­jejo ozadje terori­stič­nega deja­nja 
in možne poveza­ve, ki se ne omeju­jejo 
sa­mo na na­ci­onalni okvir. V sodelova­
nju s partnerski­mi služba­mi prei­sku­je­
jo tu­di možnost medna­rodnih povezav. 
Pogled iz opera­tivne in taktič­ne per­
spekti­ve na­ka­zu­je, da je to bil izredno 
skrbno načrtovan na­pad v dveh fa­zah. 
Prva je bi­la predvsem simbolne na­ra­ve 
in na­njo so se poli­ci­ja in dru­gi orga­ni 
v celoti usmeri­li. Tu je tu­di odgovor, 
za­kaj je poli­ci­ja potrebova­la toli­ko 
ča­sa za posredova­nje na loka­ci­ji dru­ge­
ga inci­denta, kjer je imel stori­lec dovolj 
ča­sa, da je izpeljal začrta­ni pokol.“
Je mož­no takš­ne dogodke sploh pred­
vi­deti, prepreči­ti, glede na to, da je na­
pa­da­lec očitno sam izdelal bombe, da 
je orož­je pač prosto dostopno vsa­ko­
mur, ki pri­dobi orož­ni list? 
“Novo globalno varnostno okolje je 
pred orga­ne pregona posta­vi­lo po­
membno di­lemo: ka­ko se učinkovi­
to zoperstavlja­ti ta­ko kompleksnim 
grožnjam, kot je terori­zem. Moderna 
družba spodbu­ja prost pretok oseb, 
ka­pi­ta­la, stori­tev in bla­ga, to pa jo po 
dru­gi stra­ni dela bolj ranlji­vo in težje 
varnostno obvladlji­vo. Vseka­kor mo­

ra­jo obveščevalne in dru­ge varnostne 
službe spremlja­ti promet s sredstvi, ki 
so lahko uporabljena v dvojne na­mene, 
in izva­ja­ti nadzor ra­di­kalnih spletnih 
stra­ni in vsebin. Če gre v norveškem 
pri­meru res za delo posa­mezni­ka, ki ni 
imel omembe vredne poli­cijske karto­
teke, pomeni, da je bi­la možnost odkri­
ti in prepreči­ti tak na­pad, kot bi iskal 
iglo v kopi­ci sena.“
Se mora Evropa, potem ko je bi­la vsa 
ma­ši­neri­ja zadnjih let usmerja­na v 
vojno proti terorizmu, v lov na islam­
ske skrajneže, ba­ti predvsem vrnitve 
lastnih skrajnih, ultra­desnih skupin? 
Se Evropa vra­ča v svojo preteklost? 
“Stri­njam se, da je bi­la islamskemu ra­
di­ka­lizmu in funda­menta­lizmu do ne­
davnega posvečena veči­na pozornosti 
v boju proti terorizmu. Čeprav je desni­
čarski ra­di­ka­li­zem in funda­menta­li­
zem ves čas bil, je bil odri­njen v ozadje 
in mu na­ci­onalni orga­ni in medna­rod­
na skupnost ni­so posveča­li dovolj ve­
li­ke pozornosti. Bojim se, da ana­li­za 
procesov krepitve ra­di­kalnega desni­
čarstva potrju­je va­še vpra­ša­nje o bo­
dočem pora­stu števi­la terori­stič­nih 
in dru­gih dejanj, poveza­nih z desnim 
ekstremizmom.“
Skrajna desni­ca dvi­ga gla­vo za­ra­di 
poveča­nja mi­gra­cij, pri­seljeva­nja mu­
sli­ma­nov v Evropo, za­ra­di demokra­
tičnih revolucij v islamskem svetu? 
“Na ža­lost je globalna kri­za idealno oko­
lje, v ka­terem se najde dovolj prostora 
za širjenje skrajno desni­čarskih idej in 
pri­dobi­va­nje vedno novih pri­sta­šev, ki 
za svoje teža­ve kri­vi­jo dru­ga­če mi­sleče, 
dru­ga­če versko opredeljene, pri­seljen­
ce in margi­nalne družbene sku­pi­ne. 
Najbolj je nevarno sporoči­lo, ki ga v 
konkretnem pri­meru po svetu ši­ri­jo 
medi­ji. Gre za sli­ko svetlola­sega mla­
deni­ča, ki se pri­jetno smehlja. Na sple­
tu je mogoče bra­ti njegove ideje. To so 
nevarna sporoči­la, ki lahko Andersa 
Behringa Brei­vi­ka ne sa­mo v krogih ra­
di­kalne desni­ce, temveč tu­di širše na­
redi­jo za idola, vrednega posnema­nja. 
Da je skrajna desni­ca s svojim javnim 
izra­ža­njem idej v vzponu, ka­žejo tu­di 
dogodki na Ni­zozemskem, v Franci­ji, 
Nemči­ji in še marsikje v Evropi.“
Kri­zne razmere so humus za vzpon 
ekstremizma, terorizma, tudi v na 
vi­dez mirnih, spokojnih drža­vah?
“Skrb vzbu­ja­joče je, da se vse več tero­
ri­stič­nih dejanj spet izva­ja s strelnim 
orožjem. Terori­stič­no deja­nje leta 2008 
v tu­ri­stič­ni četrti v Bomba­ju je na pri­
mer poka­za­lo, da so terori­sti z upora­bo 
teh sredstev še bolj učinkovi­ti v seja­nju 
smrti. To doka­zu­je tu­di razmerje šte­
vi­la žrtev na Norveškem. Pri prvem, 
bombnem na­pa­du je bi­lo kljub veli­ki 
gmotni škodi nepri­merno manj žrtev 
kot pri dru­gem na­pa­du, ki ga je Brei­
vik izvedel s strelnim orožjem. Strelno 
orožje je za­ra­di razširjenosti in dostop­
nosti zelo težko nadzorova­ti. Pri­mer 
Norveške ka­že, da v globalnem varnost­
nem okolju ni mogoče najti skupnosti, 

ki bi bi­la imu­na proti modernim asi­me­
trič­nim varnostnim grožnjam, med ka­
teri­mi ima terori­zem še vedno izra­zi­to 
pomembno vlogo.“
Ka­ko varna je Sloveni­ja? Je možen 
vzpon tovrstnega na­silnega ekstre­
mizma tudi pri nas?
“Čeprav je v Sloveni­ji ra­ven terori­stič­
ne ogroženosti nizka in orga­ni na­ci­o­
nalnega varnostnega si­stema dobro 
opravlja­jo svoje delo, nam lahko pri­
mer Norveške slu­ži kot pomembno 
opozori­lo.“

Kakor v videoigrici
“Takš­ne­ga strel­ca lah­ko 
ustavi samo policija s  
strel­nim orož­jem,“ pravi 
dr. Branko Lob­nikar

SAMO TRTNIK

Enourno strelja­nje na norveškem 
otoku Utoya postavlja vpra­ša­nje, ka­ko 
v takšnih pri­merih ravna poli­ci­ja in 
ali je mogoče takšnega strelca usta­vi­
ti brez strelnega orožja. Na slovenski 
poli­ci­ji nam ni­so želeli odgovarja­ti, 
ker bi s tem izda­li svojo takti­ko delo­
va­nja, za­to smo sogovorni­ka poi­ska­li 
na Fa­kulteti za varnostne vede. “Če ni 
v bli­ži­ni poli­ci­stov, nobene varnostne 
službe, takšnega človeka ni moč usta­
vi­ti,“ pojasnju­je preda­va­telj dr. Bran­
ko Lobni­kar: “Usta­vi ga lahko sa­mo 
poli­cist s strelnim orožjem, dru­ge 
možnosti ne vi­dim.“

Evropske poli­ci­je sku­ša­jo z upora­
bo varnostno-obveščevalnih podat­
kov takšna deja­nja predvi­deti, a jim 
tokrat očitno ni uspelo. Morda tu­di 
za­to, ker je šlo za povsem obi­ča­jen 
mla­dinski poletni kamp, kjer so se 
ljudje poču­ti­li dobro in varno.

Tu­di Lobni­kar ne vi­di razloga, da 
bi takšen mla­dinski kamp potreboval 
posebno va­rova­nje poli­ci­je ali za­seb­
ne varnostne družbe: “In ko v tak­
šen neva­rovan prostor vdre nekdo 
z orožjem, je pokol skoraj nemogo­
če usta­vi­ti.“ Še posebej, ker je šlo za 
polavtomatsko orožje, ki ne zahteva 
posebne izurjenosti. “Polavtomatsko 
orožje napneš sa­mo prvič, potem pa 
strelja sa­mo. Kot da bi igral vi­deoi­gri­
co,“ pra­vi Lobni­kar.

A sedaj je čas za ana­li­zo v dru­go 
smer. “V zadnjih desetih letih smo 
vedno krivca za takšne na­pa­de iska­
li v ekstremi­stič­nih mu­sli­manskih, 
arabskih in podobnih terori­stič­nih 
orga­ni­za­ci­jah, ki da na­pa­da­jo nas 
dobre in lepe. Sedaj pa se je poka­za­lo, 
da se tu­di v na­ši dobri in lepi družbi 
razvi­ja­jo posa­mezni­ki in sku­pi­ne, ki 
delu­jejo na popolnoma enak na­čin in 
so ena­ka grožnja in tvega­nje za var­
nost kot Al Ka­i­da in podobne terori­
stič­ne sku­pi­ne.“ 

Če se je zgodi­lo na Norveškem, se 
lahko kjerkoli. “Andres Behring Brei­
vik se kot množič­ni mori­lec ni rodil. 
Takšnega so ga na­redi­li konkretna 
družba, konkretni medi­ji, konkretna 
soci­alna skupnost in konkretne šole,“ 
pra­vi Lobni­kar in opozarja, da smo 
posta­li preveč tolerantni do ekstre­
mizmov: “Če smo v 60., 70., 80. letih 
pozna­li levi ra­di­ka­li­zem in smo imeli 
leve terori­stič­ne orga­ni­za­ci­je, ima­mo 
da­nes desni ra­di­ka­li­zem in desne tero­
ri­stič­ne orga­ni­za­ci­je.“

Razlogi za vsak strelski na­pad se 
lahko iščejo tu­di v preveli­ki dostopno­
sti orožja in v vi­deoi­gri­cah, ki jih je 
igral tu­di Brei­vik. Lobni­kar pa meni, 
da takšno selektivno gleda­nje ni pra­
vilno. Čeprav je res, da posa­meznik 
brez pištole ne more strelja­ti, je ne­
mogoče povsem prepreči­ti delova­nje 
ilegalnega trga z orožjem. “Tu­di v tem 
pri­meru ni streljal nekdo, ki je dopol­
dan lovec. Na na­pad se je skrbno pri­
pravljal. Takšnim lju­dem pa dostopa 
do orožja ne moreš prepreči­ti,“ pra­vi. 
Podobno je pri vi­deoi­gri­cah: “Vsi, ki 
jih igra­mo, ne hodi­mo po svetu in ne 
strelja­mo lju­di. So pa med takšni­mi 
storilci tu­di igralci vi­deoi­gric.“

Pred katedralo v Oslu: žalost in obup. (Reuters) Otok Utoya, cvetje za tragič­no umrle (Reuters)

Vidiš, tu pa so ovadbe, ki so jih v zadnjih šestih mesecih spisali zoper mene.  

Če­prav je 
de­sni­čarski  
radi­kali­zem  
ves čas bil,  
je bil odri­njen  
v ozadje

Dr. De­nis Čale­ta, strokovnjak za varnostna vprašanja  
in te­rorizem z Inštituta za korporativne varnostne  
študije in Fakul­te­te za državne in evropske študije, 
o norveš­ki trage­diji

Denis Čaleta: “Skrb vzbujajoče je, da se 
vse več teroristič­nih dejanj spet izvaja s 
strelnim orožjem.“ (Robert Balen)

Drago Senica

Z nasmehom je sejal smrt
FRANJA ŽIŠT

“Grozno.“ Ta­ko je svoj petkov ma­sa­
ker v središču Osla in na bližnjem 
otoku opi­sal dva­intri­desetletni An­
ders Behring Brei­vik. A je dodal, da 
je bil njegov morilski pohod “nu­jen“. 
Ali je za takšnim deja­njem du­šev­
na bolezen, je kri­va vzgoja, o čem je 
razmišljal, ko je to storil, in o podob­
nih pri­merih iz zgodovi­ne za Večer 
govori dr. Peter Umek, profesor kri­mi­
na­li­stič­ne psi­hologi­je na Fa­kulteti za 
varnostne vede, ki je trenutno v Skan­
di­na­vi­ji, na Finskem.

“Ka­že, da je pri storilcu šlo za na­ci­
ona­li­stič­ne težnje, to je objavljal že na 
blogu. Za­ni­mi­vo pa je, da ni imel že 
prej kakršnekoli kartoteke,“ razmišlja 
Umek. Pou­darja, da se je Brei­vik več 
kot očitno že dolgo pri­pravljal na to 
deja­nje, torej je šlo za “neka globoka 
sta­lišča“ in “za poslanstvo, da mora 
odstra­ni­ti ti­ste, ki so neza­želeni in po 

njegovem ogroža­jo norveški na­rod“, s 
tem pa tu­di ti­ste, ki da omogoča­jo so­
bi­va­nje z neza­želeni­mi. Podobno se je 
že doga­ja­lo, ampak ne v ta­ko hu­dem 
smi­slu, ne v takšnem obsegu. Pred leti 
celo či­sto bli­zu nas, v Avstri­ji, kjer so 
bi­li med “neza­želeni­mi“ tu­di Slovenci. 
“Če se spomni­te, je neki moški poli­ti­
kom, ki so se zavzema­li za tujce, poši­
ljal pi­semske bombe.“

Kaj ima­mo tu­kaj? Psi­hič­no motene 
storilce? “Ne gre za psi­hič­no motenost 
v pra­vem smi­slu, da bi šlo za bolezen­
sko sta­nje. Seveda je deja­nje si­la sprevr­
ženo. Ne gre pa za pra­vega du­ševnega 
bolni­ka, da­leč od tega,“ pra­vi Umek. 
Kaj toč­no je vpli­va­lo na petkov pokol, 
je nemogoče vedeti, ker lahko vpli­va 
veli­ko različ­nih dejavni­kov, pojasnju­
je psi­holog. “Lahko je kri­va že vzgoja, 
lahko so občutki ogroženosti, na pri­
mer od pri­seljencev, lahko gre na neki 
na­čin za iska­nje, sa­mopotrjeva­nje, 
željo po sla­vi.“ Vzrok so lahko tu­di nar­

ci­si­stič­ne težnje, ko ima nekdo obču­
tek, da je več­vreden. Te težnje ima­jo 
vedno svojo zgodovi­no v razvoju otro­
ka, za­gotovo v vzgoji, pri­pomore pa še 
kakšna “aktu­alna si­tua­ci­ja“, pri čemer 
je lahko sta­ra tu­di nekaj let. Umek ima 
v mi­slih vse pogostejše pou­darja­nje 
pomena medkulturnosti. “Neka­terim 
gre to zelo na živce.“ Po besedah ne­
ka­terih prič je Brei­vik streljal mirno, 
celo z na­smehom na obra­zu. Je mogo­
če vedeti, kaj se mu je v ti­stem trenut­
ku pletlo po gla­vi? “Najbrž, da konč­no 
izvršu­je ti­sto, kar si je za­mi­slil že pred 
ča­som. Torej najverjetneje, da je dose­
gel svoj cilj. Kar si je za­mi­slil, je na­redil. 
Obču­til je za­dovoljstvo. Izja­vil je, da je 
njegovo deja­nje si­cer grozno, a nujno. 
To za­sledi­mo tu­di pri ti­stih, ki mori­jo 
prosti­tutke ali dru­go ra­so, ker mi­sli­jo, 
da ne sodi­jo v nji­hovo okolje.“ Na vpra­
ša­nje, ali je Brei­vik s svojim deja­njem 
morda vzpodbu­dil druge ena­ko mi­sle­
če, pa Umek pra­vi: “Možno je.“


